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ГУМАНИЗМ КАК ИДЕОЛОГИЯ XXI ВЕКА
Часто социально-критические настроения вырастают из ощущения глубокого нравственного неблагополучия в обществе. Так, еще в середине XIX столетия Н. А. Некрасов свою сатирическую поэму «Современники» начал такими словами: 
Бывали хуже времена,
Но не было подлей.
Источником этой фразы оказался рассказ Натальи Хвощинской, который назывался «Счастливые люди». Один из персонажей, сокрушаясь о моральной деградации в обществе, произносит: «Черт знает, что из нас делается. Огорчаемся с зависти, утешаемся ненавистью, мельчаем — хоть в микроскоп нас разглядывай! Чувствуем, что падаем, и сами над собой смеемся… были времена хуже — подлее не бывало!» [11, 235–236].

Тягостное впечатление от измельчания общественных нравов вынес Александр Герцен во время своих европейских путешествий. Он попал на Запад в разгар европейских революций 1848 г. Герцена шокировало и отталкивало западное мещанство. В Европе, по мнению автора «Колокола», померк образ рыцаря, его вытеснил образ мещанина-лавочника.
Нечто подобное мы встречаем и в биографии Карла Маркса, который в молодые годы пришел к революционной теории в результате острого морально-психологического конфликта с окружающей его бюргерской обывательской средой. «Филистеры идут на меня!» — восклицал он в своих письмах.
Свою оценку качеству современной ему жизни дал известный русский литературный критик Д. И. Писарев: «…Жизнь наша устроена плохо, так плохо, что если бы нарочно выдумывать, то нельзя было бы изобрести чего-нибудь более неудобного» [7, 58]. Это все произошло потому, считает Писарев, что все, имевшие отношение к власти, мудрили над жизнью… а получилась уродливость.

Из ощущения своего разлада с окружающими общественными нравами, как правило, возникает то самое «несчастное сознание», о котором так много писали философы-экзистенциалисты. Наиболее характерными чертами их мироощущения было ощущение «тревоги», «страха», «тошноты».

Однако это «несчастное сознание», это чувство отщепенства личности в мире, погрязшем во лжи, вовсе не обязательно рождает отчаяние и безысходность. Оно может родить и революционное отношение к жизни. Причем эта революционность может выступать в двух видах: либо как социальная революционность, направленная на преобразование внешних, социально-политических условий, что по замыслу должно привести к изменению самих людей; либо как революционность личностная, персоналистическая, направленная на внутренний мир человека и, как следствие, преобразование и гуманизацию общественных отношений.

Вторая половина XIX и практически весь XX век были пронизаны идеологиями первого, социал-революционного типа. Они были подготовлены механицистскими воззрениями мыслителей эпохи Просвещения, веривших в то, что мир можно разобрать на части и перестроить в соответствии с новой, более рациональной схемой. А иронический скептицизм Вольтера по отношению к христианству обосновывал тщетность длительного религиозного самосовершенствования человечества. Вместо долгого пути внутреннего самосовершенствования Просветители и их верные ученики якобинцы выбрали быстрый путь разрушения старых общественных порядков как «нерациональных» и конструирования нового общества на основе разума.

Главное, что угадывалось в их социально-революционном пафосе, это неверие в человека, в его самостоятельный духовный рост, и, наоборот, вера в силу новых искусственно сконструированных общественных учреждений, с помощью которых можно воспитать «нового человека», человека «новой эпохи».
В российской истории такое неверие в человека уже просматривалось при подготовке декабрьского путча в 1825 году. В этом плане особенно выделялся Павел Пестель. Республиканец, антимонархист, он продемонстрировал ту волю к власти и насилию, которая в XX веке проявилась в большевизме. Стремясь к народовластию, он был решительным противником либералов и либерализма. Его политический идеал — унитарное государство, без этнического деления. Цель достигается захватом власти (при необходимости включая убийство царя и его семьи) и установлением диктаторского переходного режима.

Этими мотивами в той или иной степени руководствовались практически все последовавшие революционаристские группировки: они проявились и в террористической тактике «Народной воли», и в нечаевском «Катехизисе революционера», и в теоретических разработках Ткачева, и, конечно же, в ленинской интерпретации марксисткой теории революции и диктатуры пролетариата.

Так, например, С. Нечаев, основатель террористической организации «Народная расправа», хотел покрыть всю Россию маленькими сверхцентрализованными революционными ячейками, обладающими железной дисциплиной. Он презрительно относился к народным массам, не доверял им, хотел, как он сам выражался, «на аркане» вести их к революции. Демократию решительно отрицал. Революционер в его представлении — «обреченный человек. Он не имеет личных интересов, чувств, привязанностей, собственности, даже имени. Все в нем захвачено одним исключительным интересом, одной мыслью, одной страстью — революцией» [4, 249]. Революционер должен порвать с гражданским порядком и цивилизованным миром, с моралью этого мира. Он живет в этом мире только для того, чтобы его уничтожить. Он не должен любить науки и искусство этого мира. Он знает лишь одну науку и одно искусство — науку и искусство разрушения. Черты этой психологии по сей день отчетливо просматриваются в облике современных террористов.
Нечаев стремился к увеличению страданий и насилия в обществе, чтобы вызвать восстание масс. Нужна концентрированная сила, всеразрушающая и непобедимая. Необходима исключительная работоспособность, исключительная сосредоточенность на сверхзадаче, внутренняя готовность к страданиям и пыткам. Не случайно Ф. Достоевский именно Нечаева избрал прототипом героїв своего знаменитого романа «Бесы».
Непосредственным предтечей идеологии и психологии большевизма был П. Ткачев, решительный антидемократ, утверждавший власть меньшинства над большинством. Революция для Ткачева есть насилие меньшинства над большинством. Ткачев был до мозга костей государственником, врагом демократической риторики и анархизма. За это он получил прозвище «якобинца». Ткачев был сторонником социализма, жестко централизованного и тоталитарного.

О В. Ленине известный философ Н. Бердяев пишет, что его революционность так же, как и у многих революционеров, имела морально-психологический источник. Первым толчком, который определил революционное отношение Ленина к миру и жизни, была казнь его брата, связанного с террористами. После казни Александра Ульянова семья Ульяновых оказалась в полной морально-психологической изоляции. Для юного Ленина это было глубоким разочарованием в людях. Он потерял веру в человека, но культивировал в себе веру в сильную политическую организацию, способную перевернуть мир.
Характеризуя негативные стороны социал-революционаризма, Н. Бердяев констатирует, что в любых революциях всегда есть уродливая сторона. Революция у Бердяева подобна смерти. Как внутри индивидуальной жизни человека, так и внутри истории наступает конец и смерть для возрождения к новой жизни. Этим и определяется ужас революции, ее смертоносный и кровавый образ. Революция есть грех и свидетельство о грехе, как и война. Но она одновременно есть рок истории, неотвратимая судьба исторического существования. В революции происходит суд над злыми силами, творящими неправду. Но судящие силы сами творят зло. В революции не только зло, но и добро осуществляется силами зла. Добрые силы оказываются бессильными реализовать свое добро в истории. И те люди, которые хотят быть верными красоте, не могут активно участвовать в революциях.
Характеризуя Октябрьскую революцию, Бердяев отмечает, что коммунистическая революция родилась в несчастье и от несчастья — несчастья разложившейся войны. Задолго до 1917 года он писал, что эта революция будет враждебна свободе и гуманности [2, 120]. Атмосфера войны создала в России стиль победоносного большевизма, выдвинула новый тип революцио​нера-победителя и завоевателя. Методы войны перенесены были вглубь страны.

Война, как и призывал Ленин, переросла из войны империалистической в войну гражданскую. Появился новый тип милитаризованного молодого человека. Н. Бердяев так описывает его облик: « В отличие от старого типа интеллигента, он гладко выбритый, подтянутый, с твердой и стремительной походкой, имеет вид завоевателя. Он не стесняется в средствах, всегда готов к насилию, он одержим волей к власти и могуществу, пробивается в первые ряды жизни. Он хочет быть не только разрушителем, но и строителем, организатором» [1, 113].

Только с таким молодым человеком, считает Бердяев, можно было сделать коммунистическую революцию. Ее нельзя было сделать с мечтателем, сострадательным и всегда готовым пострадать — типом старой русской интеллигенции. Однако известный австрийский психолог Альфред Адлер, исследуя феномен тоталитарных режимов и основываясь на результа​тах исследований индивидуальной и массовой психологии, утверждает, что стремление к личной власти — роковое заблуждение, отравляющее жизнь человеческого общества [8, 235].
Общество, построенное в соответствии с чертежами научного социализма, наследника механицизма эпохи Просвещения, вошло во все более углубляющееся противоречие с течением реальной жизни и реальными экономическими и социально-психологическими процессами. Коммунистическая революция, как и во времена якобинства, после расправы над своими врагами стала пожирать своих детей. Массовые кровавые чистки 1930-х годов выбили целое поколение людей, готовивших и делавших революцию. В конечном итоге структура закрытого общества, замкнутого на свою политическую верхушку, все более догматичную и ограниченную, потеряла способность к адаптации и рухнула под напором проблем, внутренних и внешних.
Исторический опыт рухнувших тоталитарных утопий выдвигает на первый план принципиально другой подход к проблеме социальных изменений, — тот самый второй подход, о котором говорилось в начале статьи. Речь идет о личностной (персоналистической) революционности, направленной на изменение сознания личности, ее мотивационных структур и, как следствие, изменение всех общественных отношений, их «очеловечивание».
Методологически интересными в этом плане являются мысли Бердяева о том, что только дух есть свобода и революция, в противоположность ему материя же есть необходимость и реакция. Именно материальность сообщает реакционный характер всем социальным революциям. Хрестоматийной стала бердяевская формула: «Свобода возрастает по мере возвышения к духу и убывает по мере понижения к материи».
Реально священным для Бердяева может быть только внутреннее, экзистенциальное — свобода, творчество, любовь. Все внешнее, объективированное, отчужденное и, следовательно, омертвевшее: власть, господство, накопленное богатство, — священным быть не может. Все это символы приниженности и подавленности человека. Они неестественны и непригодны. «Бог царствует в царстве свободы, а не в царстве необходимости, в духе, а не в детерминированной природе», — восклицает Бердяев [2, 272].

Новая духовность не может создаваться бюрократическими инстанциями. Она может создаваться только в опыте творческой активности и творческого вдохновения личности. Освобождение личности есть очищение ее духовности от инородных начал и, прежде всего, от приспособления к социальной обыденности. В новой духовности обнаруживается высший закон человеческой жизни: только то, что от духа — свободно от лжи.
Эти интенции Н. Бердяева по-новому актуально звучат в XXI веке. Они направлены как против утопий тоталитаризма, так и против концептов либерализма. Как известно, после развала СССР и краха коммунистической идеологии доминирующее положение в мире заняла идеология либерализма. Суть ее можно понять, рассмотрев так называемую парадигму Г. Бэккера, представителя Чикагской школы, получившего Нобелевскую премию за работу «Человеческий капитал».

Буквально все общественные отношения Бэккер интерпретирует как экономические, ориентированные на ожидание максимально возможной экономической отдачи на вложенный капитал. Закон экономии времени он применяет не только к сфере производства, но и к сфере потребления, распространяя на нее теорию «предельной полезности». Поэтому современный человек предпочитает покупать холодильник, чем ежедневно готовить пищу, приглашать друзей в кафе, чем готовить для них дома.

Современное потребительское общество всеми силами «экономит время потребления». Это означает неуклонное обесценивание тех человеческих отношений, которые чреваты излишними тратами времени. Так, падение рождаемости объясняется законами предельной полезности. Поскольку в современном обществе дети не скоро становятся на ноги и надежд на них как на кормильцев в старости мало, то современный «экономический человек» предпочитает иметь детей мало или не иметь вовсе. Даже интимные сферы получают экономическое обоснование. Так, семья расценивается как предприятие, организованное по законам контракта, в котором скрупулезно учитывается соотношение издержек и отдачи.
Все другие, нематериальные, ценности выступают также в качестве экономических. «Предельная полезность» образования измеряется соотношением личных издержек обучения с ожидаемыми дивидендами. Отступает чтение в пользу телевизора (экономия времени потребления информации), дружба — в пользу поверхностного приятельства, личное общение — в пользу общения по телефону, любовь — в пользу секса.
Свобода потребителя объявляется наиболее фундаментальной из всех индивидуальных свобод. Декларируется не просто освобождение гражданского общества от сферы политики, но освобождение гражданских отношений от всего интимно-личностного, морального и собственно гражданского. Поэтому большинство особенностей современного человека, связанных с его моральным «упрощением», — всего лишь результат действия закона экономии времени потребления, считает Бэккер.

Как некогда марксизм объявлял представителя физического труда высшим человеческим типом, призванным установить в мире диктатуру пролетариата, так современный либерализм требует столь же безоговорочной диктатуры потребителя над современным миром. Ценность пролетария для марксистов обосновывалась тем, что исключительно он олицетворяет производительный труд. Ценность потребителя для современных либералов обосновывается тем, что исключительно он воплощает закон экономии времени. Остальные — «непотребительские» категории людей склонны тратить время на «неэкономические занятия» (культура, дружба, любовь и прочие «затратные» действия).
Потребитель, избавленный от всех «сантиментов» культуры и морали, предельно рационален. Только он способен своим кошельком немедленно наказывать общество, если оно неправильно организовало свою систему стимулирования труда, учебы, других сфер деятельности. В противоположность ему традиционный сентиментальный и способный к самоотверженности человек может дарить свое творчество безотносительно к тому, как оно экономически стимулируется. Тем самым он с точки зрения неолиберализма «тормозит» развитие общества «массового потребления» [5].
Анализ этих явлений привел известного американского социолога политики Д. Грея к выводу о том, что западная форма во многих своих аспектах является пагубной, если речь идет, например, об эксплуататорском отношении к природе или о рыночном фундаментализме («рыночном большевизме»). Он считает, что рынок отвечает за уничтожение традиционных форм жизни, за усиливающееся ощущение одиночества и изоляции, за усиление фатальных для морали экономических неравенств, за утрату людьми ощущения безопасности, за влияние на их жизнь безликих корпораций, руководствующихся лишь критерием прибыли [9, 147]. 

Потребительский фактор активно используется в современных стратегиях политического манипулирования. Если старые тоталитарные системы стремились к политической стабильности путем наращивания внешнего репрессивного воздействия на личность, то современные либеральные демократии стремятся к стабильности путем снижения внутренних притязаний личности. То есть прежние типы социально-политической стабильности были больше связаны с методами внешнего подавления, а современные типы стабильности и стабилизации — с методами модификации внутреннего мира человека.
Сегодня можно управлять людьми, не обязательно прибегая к полицейской дубинке. Главным средством управления становится информационный поток. Моделирование внутреннего состояния людей решает все проблемы, снимает муниципальные, региональные и прочие ненужные «пики» общественной озабоченности и нейтрализует возникновение объединений каких-либо озабоченных граждан. В глобальном плане все эти проблемы смогут решаться путем превращения всего человечества в субстрат «информационного общества», которое является прямой противоположностью «гражданскому обществу». По мнению критиков современного глобального либерализма, демократия в обозримом будущем может закрыться как главная тема Нового времени. После этого вообще отпадает нужда в людях, которые голосуют. Ими можно легко управлять, используя их потребительские инстинкты.
В силу этих обстоятельств человечество оказалось перед жесткой альтернативой: либо окончательно превратиться в манипулируемую биомассу, либо, преодолев тоталитаризм прошлого и манипулятивные технологии настоящего, кардинально перевернуть ситуацию — личность из вторичной по отношению к системе сделать первичной по отношению к системе.
На определенные тенденции в этом направлении указывает известный американский политолог Д. Шварцмантель. Он говорит о постидеологическом обществе, в котором постоянно растет степень общественной фрагментации, а единые силы политического изменения становятся все слабее [10]. О «гибели идеологии» еще в 60-е годы XX столетия говорил Д. Белл, а в конце 90-х в связи с развалом СССР — Френсис Фукуяма. Современные постмодернисты говорят о бесполезности «великих нарративов», повествующих о всемирном движении к некоей великой цели — будь то торжество коммунизма, всемирное господство либеральной идеи или победа национал-социализма. Все сильнее звучат также утверждения о том, что мы живем в эпоху поминок по эпохе Просвещения.
Мнение таково: идеологии перестали мотивировать людей. Период идеологической мобилизации граждан прошел. Появляются и множатся новые, так называемые молекулярные, или малоформатные, идеологии, которые уже не вписываются в строгие рамки оппозиции правых и левых. Каждая из них сконцентрирована на каком-то одном аспекте постиндустриального общества, которое превращается в калейдоскоп самых разнотипных явлений и движений. Проблемы идентичности, религии, окружающей среды, гендерные вопросы, насилие в семьях, отношение к животным, поиск адекватных форм самовыражения личности, антиглобализм и масса других проблем становятся «точками сгущения», вокруг которых начинают формироваться соответствующие идейные и ценностные установки.

В настоящее время сложился своеобразный идеологический «бермудский треугольник», состоящий из трех оппонирующих друг другу центров. Первый центр — это современный либерализм как идеология, претендующая на глобальное доминирование. Второй — это традиционные идеологии левого, правого и нацистского типа. Третий — это современные «молекулярные идеологии», выступающие против тоталитарных поползновений любой из существующих «больших» идеологических систем.

Сегодня тон задают идеологии нового (третьего) типа, выросшие в условиях интернета, активно применяющие флэшмобы и сетевые формы политического протеста. Под влиянием этих новых методов протеста прошли массовые акции в США под лозунгом «захвати Уолл-стрит», выступления на проспекте Сахарова в Москве, общеевропейские выступления против финансовой элиты. Не без влияния этого фактора прошла серия революционных событий, названных «Арабская весна», в странах Магриба и Ближнего Востока.

Под влиянием этих идеологий и акций нового формата представители современной неолиберальной элиты вынуждены адаптироваться к лозунгам «альтернативщиков». Правительства ряда европейских стран стали поддерживать идею ограничения бонусов финансовой олигархии. Новый Римский папа всячески демонстрирует свою нелюбовь к роскоши и своим примером показывает, что люди не должны стремиться к знакам внешнего преуспеяния, а должны стремиться к ценностям духовного совершенствования.

Происходит трансформация и в левом спектре. Появляется новый марксизм, который является резким критиком, с одной стороны, старого догматизированного марксизма с его идеями диктатуры пролетариата, руководящей роли коммунистической партии и построения коммунизма, с другой стороны — современной социал-демократии как вялой, аморфной, пассивно приспосабливающейся к существующему положению дел. Он выдвигает на первый план идеи гуманизма раннего Маркса, поставившего задачу преодолеть общественное отчуждение, вернуть человеку отчужденные от него средства производства и отчужденные от него средства общения.
То есть к какой бы стороне современной идеологической жизни мы ни обратились — везде происходит мутагенный процесс, ключевым аспектом которого является личность, ее творческая свобода, ее духовная активность. Этот процесс подстегивается нарастающим противоречием между стремительно глобализирующейся олигархической элитой и столь же стремительно глобализирующимся гражданским обществом.
Если Маркс, говоря о тенденциях развития мира, подчеркивал, что капитализм в конечном итоге придет к формированию единого мирового Капитала, то сейчас этот тезис — уже объективная реальность. Все капиталы замкнулись в единый транснациональный Капитал. И это обстоятельство дает глобальной финансово-олигархической элите огромные возможности для манипулирования человечеством.

Поэтому перед современным гражданским обществом стоит альтернатива: либо окончательно исчезнуть и превратиться в «протоплазму» для стратегий психопрограммирования со стороны правящей элиты, либо «перевернуть пирамиду» и освоить все богатство отчужденной от людей системы экономических, политических и информационных отношений в интересах 99 процентов всего населения планеты.

Сегодня, спустя более чем два тысячелетия, по-новому свежо и актуально звучит формула Протагора: «человек есть мера всех вещей». Это означает, что именно живой конкретный человек, а не абстрактная статистика, есть мера удачливости или неудачливости тех или иных политических курсов, мера толковости или бестолковости тех или иных правительств, мера серьезности или пустозвонства тех или иных политических партий. И человеческая свобода при этом, как отмечал замечательный социальный философ А. Панарин, «есть не расслабленность, а величайшее сосредоточение, величайшее напряжение духа, прорывающегося за пределы очевидного, от имманентного к трансцендентному, от материи к идее, от готовых результатов — к истокам и генезису» [6, 533].

Аналогичную мысль мы встречаем у Ж.-П. Сартра, который подчеркивал: у творческой лености нет алиби, она не может сослаться на те или иные «естественные пределы» или «пределы роста». Ею движет уверенность, внушенная христианской программой Богочеловечества, уверенность в беспредельной человеческой мощи, уверенность в том, что первозданная история мира, созданного Божественной идеей, может быть воспроизведена в человеческом творческом акте.

В этом новом прочтении «постиндустриальное общество» никак не может быть главным достижением истории. Оно обеспечивает всего лишь совершенствование технологии. Но условия и способы ее применения остаются по-прежнему отчужденными от человека. Преодоление этого состояния, как считает И. Валлерстайн, возможно только в переходе к «пострыночному», «посткапиталистическому» обществу. Такие изменения, как он думает, «предполагают не только новую социальную систему, но и требуют новых структур знания, где философия человека и естественные науки не будут разделены» [3, 115].

С конца 60-х годов ХХ века, от выступлений «новых левых» с их требованием «Воображение к власти!» и до современных экологистов, персоналистов, альтерглобалистов, представителей сотен новых и вновь возникающих альтернативных движений, в тех или иных сочетаниях проводится общая мысль о том, что мы не планета властителей, завоевателей, диктаторов, миллиардеров и прочих «хозяев жизни» — а планета людей, уникальная и живая планета семи миллиардов людей, каждый их которых проживает свою единственную, неповторимую и, к сожалению, очень короткую жизнь и стремится сделать ее по возможности более счастливой, содержательной и свободной.
Аннотация
В статье говорится о двух подходах к проблеме революционаризма: социальном революционаризме и персоналистическом. Начиная с конца XVIII и до второй половины XX века доминировал социальный революционаризм. С конца XX века и вплоть до настоящего времени усиливается влияние персонализма в философии и политическом мышлении общества. Основываясь на методологических подходах Н. Бердяева и анализируя современные философско-политические взгляды, авторы статьи раскрывают смысл новых тенденций в идеологической жизни XXI века.

Аннотація
У статті йдеться про два підходи до проблеми революціонаризму|: соціальний революціонаризм| та персоналістичний|. Починаючи|розпочинати| з|із| кінця XVIII і до другої половини XX століття|віку| домінував соціальний революціонаризм|. З кінця XX століття|віку| і аж до теперішнього часу посилюється|підсилюється| вплив персоналізму у філософії і політичному мисленні суспільства|товариства|. Ґрунтуючись на методологічних підходах Н. Бердяєва і аналізуючи сучасні філософсько-політичні погляди, автори статті розкривають сенс|зміст| нових тенденцій в ідеологічному житті XIX століття|віку|.

SUMMARY

In the article it is told about two approaches to the problem of revolutionarism|: about social| and personalist| revolutionarism||. Since the end|end-point| of XVIII and to the second|second-| part|hf| of XX age social revolutionarism was| prevailed. |dominate| From the end of XX age and up to|out to| a present tense the influence of personalısm | increases in philosophy and political thought|mindset| of society. Based on methodological approaches of N. Berdyaev and analyzing|assaid| of modern philosophical-political views the authors of the article expose sense of new|firsttime| tendencies in ideological life of XXI age.
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