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ВІДКРИТИЙ ДОСТУП ДО АРХІВНОЇ ІНФОРМАЦІЇ:
ЕКСПЕРТНИЙ ТА РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІРИ
Одним з інструментів, які сприяють демократичному розвитку посттоталітарної країни, є відкриття правди про минулий режим. Забезпечити його може вільний та відкритий доступ до документів в архівах, які зберігають свідчення про історію тоталітаризму. Процес демократизації України є достатньо складним та неоднозначним. Однією з причин такого розвитку подій може бути все ще обмежений доступ до документів в архівах колишніх радянських спецслужб.
Центр досліджень визвольного руху вже не перший рік працює в напрямку забезпечення вільного і відкритого доступу до архівів колишніх радянських спецслужб. Для з’ясування стану із доступом до архівів в Україні та подальшої роботи в цьому напрямку Центр досліджень визвольного руху провів два опитування. Перше опитування було експертним і мало на меті з’ясувати стан доступу до документів у архівах, комфортність роботи в архівах та виробити рекомендації для покращення роботи архівів. Друге опитування було всеукраїнським та вивчало громадську думку стосовно користування і доступу до архівів.
Ці два опитування були сфокусовані на двох різних цільових групах, а саме: експертах та пересічних громадянах. Такі два типи цільових груп для опитування були обрані як об’єкти для дослідження, оскільки їхні представники володіють різними габітусами. На думку французького соціолога П’єра Бурдьє, габітус — це система стійких диспозицій, які створюють і організовують практики і уявлення людей [3, 44].
Габітус створює як індивідуальні, так і колективні практики. Він забезпечує активну присутність минулого досвіду, який існує в кожної людини у формі схем сприйняття, мислення та дії. Таким чином, всі формальні правила і всі сформульовані норми дають гарантію постійності практик у часі [3, 45]. Габітус як набута система схем практик робить можливим вільне продукування будь-яких думок, сприйняття і дій, вписаних в межах, які притаманні особливим умовам, що витворені даним габітусом [3, 45]. Соціологія розглядає як однакових всіх людей, які володіють схожими габітусами, сформованими однаковими об’єктивними умовами [3, 50]. 
У межах наших дослідницьких завдань нас цікавила думка двох груп людей, які володіють різними габітусами. Одна група респондентів володіла габітусом, який включав набір установок, практик та схем поведінки експертного середовища користувачів архівів. Серед експертів були історики, які часто користуються архівами, правозахисники та експерти з доступу до інформації, які допомагають користувачам архівів отримати доступ до них. Ця група респондентів користується архівами часто в силу професійних зацікавлень. Тому запитання, які ми ставили опитаним, дозволили максимально вивчити предмет дослідження.
Інша група респондентів володіє іншим габітусом — пересічних користувачів архівів. До цих опитаних ми сформували запитання, які стосувалися їхнього користування архівами, зацікавлення роботою в архівах та доступом до них.
Експертне опитування Центр досліджень визвольного руху провів наприкінці 2011 року. Експертна вибірка була сконструйована на основі відбору типових представників цільових груп: історики, правозахисники та експерти з доступу до інформації. Загалом було опитано 30 експертів. Запитання, на які мали відповісти опитані експерти, стосувалися таких блоків: досвід роботи з архівами, проблеми та перепони, оцінка якості роботи архіву, оцінка доступності архівної інформації, пропозиції щодо покращення роботи архівів [4, 11–12].
На початку 2013 року на замовлення Центру досліджень визвольного руху Київським міжнародним інститутом соціології було проведено всеукраїнське опитування стосовно доступу до архівів. Загалом було опитано 2032 респонденти. Запитання, на які мали відповісти пересічні громадяни, стосувалися користування архівами, інформації, яка є цікавою для користувачів, та ступеню відкритості інформації й архівів [1].
Одне з найважливіших питань в обох опитуваннях стосувалося ступеню відкритості інформації з документів, створених до 1991 року в архівах. На це запитання більшість опитаних експертів, а саме — 72,4 %, відповіли, що всі архіви з такими документами повинні бути відкритими, а 27,6 % зазначили, що архіви на загал повинні бути відкритими, але з незначними обмеженнями, пов’язаними з інформацією про живих осіб. Варто зауважити, що жоден з експертів не обрав із переліку можливих варіантів відповідей позицію, що така інформація не має бути відкритою або що має бути відкритою тільки інформація загального характеру, яка не була таємною в СРСР [4, 17].

Переважна більшість респондентів, які брали участь у всеукраїнському опитуванні, переконані, що інформація з документів, створених до 1991 року, повинна бути відкритою — 55,6 % опитаних. На думку 14,2 % опитаних ця інформація має бути відкритою з незначними обмеженнями щодо відомостей про живих осіб. Для 7,5 % опитаних має бути відкритою інформація з документів, створених до 1991 року в архівах, але тільки та, що не була таємною в СРСР. Ще 3,8 % опитаних переконані, що така інформація має бути закритою. Водночас 18,8 % респондентів не знали відповіді на це запитання [1].
	
	Результати експертного опитування
	Результати всеукраїнського опитування
	Результати всеукраїнського опитування (тільки ті респонденти, які користувалися архівами)
	Результати всеукраїнського опитування (тільки ті респонденти, які не користувалися архівами)

	Так, інформація з документів до 1991 р. в архівах повинна бути відкритою
	72,4 %
	55,6 %
	62,7 %
	54,9 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але з незначними обмеженнями, пов’язаними з інформацією про живих осіб
	27,6 %
	14,2 %
	18,0 %
	13,7 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але тільки інформація загального характеру (яка не була таємною в СРСР)
	0,0 %
	7,5 %
	6,5 %
	7,6 %

	Ні, інформація з документів до 1991 р. в архівах не повинна бути відкритою
	0,0 %
	3,8 %
	4,2 %
	3,8 %

	Важко сказати / не знаю
	0,0 %
	18,8 %
	8,8 %
	20,1 %


Варіант відповіді, що інформація з документів до 1991 року має бути закритою, обрали 3,8 % респондентів всеукраїнського опитування [1]. Якщо ж подивитися на розподіли вибору цього варіанту відповіді тими опитаними, які користувалися і які не користувалися архівами, то тут ми не бачимо значимої різниці у виборі. Серед опитаних експертів жоден не обрав варіант відповіді, що така інформація має бути закритою [4, 17].
Як бачимо, більшою мірою за відкритий доступ до інформації, яка зберігається в архівах, виступають експерти, ніж пересічні громадяни. Тобто респонденти, які володіють габітусом експертів, більшою мірою зацікавлені у вільному та відкритому доступі до архівів колишніх радянських спецслужб. Експерти є більше ознайомленими з інформацією, яка міститься у цих документах та становить для них професійний інтерес.
Варто також зауважити, що серед пересічних громадян є невеликий відсоток користувачів архівів. Так, за результатами всеукраїнського опитування користувалися архівами лише 10,9 % респондентів [1]. Зважаючи на те, що серед пересічних громадян є невисокий відсоток користувачів архівів, варто також подивитися на різницю у баченні відкритості інформації серед тих, хто працював у архівах, та тих, хто ними не користувався.

На всеукраїнському рівні можна прослідкувати відмінності у виборі варіантів відповіді на запитання про відкритість інформації, створеної до 1991 року. Варіант відповіді, що вся інформація має бути відкритою до 1991 року, обрали 62,7 % респондентів, які користувалися архівами, та 54,9 % тих, хто не працювали в архівах. На думку 18,2 %, які працювали в архівах, така інформація має бути відкритою, але з незначними обмеженнями, — цей варіант відповіді також обрали 13,7 % респондентів, які не працювали в архівах. Варіант відповіді, що відкритою має бути інформація тільки загального характеру, обрали 6,4 % опитаних, які користувалися архівами, та 7,6 % тих, хто не працював в архівах. Варіант відповіді, що така інформація має бути закритою, обрали серед користувачів архівів 4,1 % опитаних та 3,8 % з тих, хто не працював у архівах [1]. 

Таким чином, бачимо достатньо значну різницю у виборі варіанту відповіді про повну відкритість інформації між респондентами, які користувалися архівами і які ними не користувалися. Більшою мірою підтримують відкритість архівів ті опитані, які користувалися архівами.

Якщо ж подивитися на регіональний розподіл, то більшість респондентів, які підтримують відкритий та вільний доступ до інформації з документів, створених до 1991 року в архівах, проживають у західному та південних регіонах, найменший відсоток таких проживають у східному регіоні. Що вся інформація з документів до 1991 року в архівах має бути відкритою серед жителів західного регіону вважають 60,3 % опитаних, серед жителів південного регіону — 63,9 %, серед жителів центрального регіону — 56,9 % та серед жителів південного регіону — лише 39 % опитаних [1].
Найменший відсоток респондентів, які обрали варіант відповіді, що інформація з документів, створених до 1991 року в архівах, має бути закритою, — серед жителів західного регіону; найбільше таких — серед жителів східного регіону. Отже, варіант відповіді, що така інформація має бути закритою, обрали 0,9 % опитаних жителів західного регіону, 3,5 % жителів південного регіону, 4,7 % жителів центрального регіону та 6,1 % жителів східного регіону [1].
	
	Західний регіон
	Центральний регіон
	Південний регіон
	Східний регіон

	Так, інформація з документів до 1991 р. в архівах повинна бути відкритою
	60,3 %
	56,9 %
	63,9 %
	39,0 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але з незначними обмеженнями, пов’язаними з інформацією про живих осіб
	17,3 %
	10,4 %
	10,8 %
	20,3 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але тільки інформація загального характеру (яка не була таємною в СРСР)
	4,2 %
	9,2 %
	7,3 %
	9,0 %

	Ні, інформація з документів до 1991 р. в архівах не повинна бути відкритою
	0,9 %
	4,7 %
	3,5 %
	6,1 %

	Важко сказати / не знаю
	17,3 %
	18,9 %
	14,5 %
	25,7 %


Порівнюючи результати вибору відповіді на це запитання, бачимо, що більшою мірою за відкритість інформації з документів до 1991 року виступають жителі західного регіону. Серед респондентів цього регіону один з найвищих — відсоток переконаних, що вся інформація з документів має бути відкритою; також серед представників цього регіону найнижчий відсоток тих, хто вважає, що така інформація має бути закритою.
Серед жителів західного регіону, які користувалися архівами, вищий відсоток тих, хто переконаний, що вся інформація з документів, створених до 1991 року в архівах, має бути відкритою, — порівняно з тими, хто не користувався архівами. Повну відкритість інформації підтримують 67,8 %, респондентів, які працювали у архівах, та 59,8 % тих, хто не користувався архівами. Варіант відповіді, що така інформація має бути відкритою, але з незначними обмеженнями, пов’язаними з інформацією про живих осіб, обрали 20,3 % респондентів, які користувався архівами, і 16,6 % тих, хто не користувався архівами.
Майже не простежується різниця у відповідях респондентів, які обрали варіант «так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 року в архівах, але тільки інформація загального характеру, яка не була таємною в СРСР», — 3,4 % тих, хто користувався архівами, і 3,9 % тих, хто не користувався. Варіант відповіді «ні, інформація з документів до 1991 року в архівах не повинна бути відкритою» обрали 1,7 % тих респондентів, які користувалися архівами, та 0,8 % опитаних, які не користувалися архівами [1].
	Західний регіон
	Так, користувався архівами 
	Ні, не користувався архівами 
	Важко сказати / не знаю
	Загальні дані по регіону

	Так, інформація з документів до 1991 р. в архівах повинна бути відкритою
	67,8 %
	59,8 %
	0,0 %
	60,3 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але з незначними обмеженнями, пов’язаними з інформацією про живих осіб
	20,3 %
	16,6 %
	33,3 %
	17,3 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але тільки інформація загального характеру (яка не була таємною в СРСР)
	3,4 %
	3,9 %
	33,3 %
	4,2 %

	Ні, інформація з документів до 1991 р. в архівах не повинна бути відкритою
	1,7 %
	0,8 %
	0,0 %
	0,9 %

	Важко сказати / не знаю
	6,8 %
	18,9 %
	33,3 %
	17,3 %


Серед жителів центрального регіону більше підтримують відкритість архівної інформації, створеної до 1991 року, респонденти, які не користувалися архівами — 57,8 %; серед тих, хто працював у архівах, таких 53 %. Серед тих опитаних, які обрали варіант відповіді, що така інформація має бути відкритою, але з обмеженнями, пов’язаними з відомостями про живих осіб, користувачів архівів 19,7 %, а тих, хто не користувався архівами, 9,3 %. Варіант відповіді, що повинна бути відкритою інформація, створена до 1991 року в архівах, але тільки загального характеру, обрали 4,5 % респондентів, які користувалися архівами, та 9,6 % тих, хто не користувався архівами. Варіант відповіді, що така інформація має бути закритою, обрали 9,1 % респондентів, які користувалися архівами, та 4 % тих, хто не працював у архівах [1].
	Центральний регіон
	Так, користувався архівами
	Ні, не користувався архівами
	Важко сказати / не знаю
	Загальні дані по регіону

	Так, інформація з документів до 1991 р. в архівах повинна бути відкритою
	53,0 %
	57,8 %
	0,0 %
	56,9 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але з незначними обмеженнями, пов’язаними з інформацією про живих осіб
	19,7 %
	9,3 %
	0,0 %
	10,4 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але тільки інформація загального характеру (яка не була таємною в СРСР)
	4,5 %
	9,6 %
	33,3 %
	9,2 %

	Ні, інформація з документів до 1991 р. в архівах не повинна бути відкритою
	9,1 %
	4,0 %
	0,0 %
	4,7 %

	Важко сказати / не знаю
	13,6 %
	19,3 %
	66,7 %
	18,9 %


Серед жителів південного регіону, які користувалися архівами, підтримують повну відкритість інформації, створеної до 1991 року, 78 %; серед тих, хто не користувався архівами, — 62,2 %. Варіант відповіді, що інформація має бути відкритою, але з незначними обмеженнями щодо живих людей, обрали 12 % опитаних, які відвідували архіви, та 10,9 % респондентів, які не користувалися архівами. Що відкритою має бути тільки та інформація, яка не була таємною в СРСР, вважають 4 % опитаних, які користувалися архівами, та 7,6 % респондентів, які не працювали в архівах. Що інформація з документів, створених до 1991 року в архівах, має бути закритою, вважають 3,9 % респондентів, які не користувалися архівами; серед тих респондентів, хто працював у архівах, жоден не обрав цей варіант відповіді [1].
	Південний регіон
	Так, користувався архівами 
	Ні, не користувався архівами 
	Важко сказати / не знаю
	Загальні дані по регіону

	Так, інформація з документів до 1991 р. в архівах повинна бути відкритою
	78,0 %
	62,2 %
	100 %
	63,9 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але з незначними обмеженнями, пов’язаними з інформацією про живих осіб
	12,0 %
	10,9 %
	0,0 %
	10,8 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але тільки інформація загального характеру (яка не була таємною в СРСР)
	4,0 %
	7,6 %
	0,0 %
	7,3 %

	Ні, інформація з документів до 1991 р. в архівах не повинна бути відкритою
	0,0 %
	3,9 %
	0,0 %
	3,5 %

	Важко сказати / не знаю
	6,0 %
	15,4 %
	0,0 %
	14,5 %


Серед опитаних жителів східного регіону, які користувалися архівами, 51,1 % вважають, що вся інформація з документів, створених до 1991 року, має бути відкритою; серед тих, хто не працював у архівах, таких 37 %. Суттєва різниця у відповідях тих респондентів, які користувалися та не користувалися архівами, не простежується для варіанту відповіді, що вся інформація має бути відкритою, але з незначними обмеженнями, пов’язаними з інформацією про живих осіб: таких 20 % і 20,4 % відповідно. Що відкритою має бути інформація тільки загального характеру, яка не була таємною в СРСР, вважають 15,6 % опитаних, які користувалися архівами, та 8,4 % респондентів, які не працювали в архівах. Інформація з документів, створених до 1991 року в архівах, має бути закритою на думку 4,4 % респондентів, які користувалися архівами, та 6,4 % опитаних, які не працювали в архівах [1].
	Східний регіон
	Так, користувався архівами 
	Ні, не користувався архівами 
	Важко сказати / не знаю
	Загальні дані по регіону

	Так, інформація з документів до 1991 р. в архівах повинна бути відкритою
	51,1 %
	37,0 %
	71,4 %
	39,0 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але з незначними обмеженнями, пов’язаними з інформацією про живих осіб
	20,0 %
	20,4 %
	14,3 %
	20,3 %

	Так, повинна бути відкритою інформація з документів до 1991 р. в архівах, але тільки інформація загального характеру (яка не була таємною в СРСР)
	15,6 %
	8,4 %
	0,0 %
	9,0 %

	Ні, інформація з документів до 1991 р. в архівах не повинна бути відкритою
	4,4 %
	6,4 %
	0,0 %
	6,1 %

	Важко сказати / не знаю
	8,9 %
	27,8 %
	14,3 %
	25,7 %


Варто зауважити, що простежуються регіональні відмінності у користуванні архівами. Так, більшою мірою працювали в них жителі західного та центрального регіонів. Серед опитаних жителів центру країни користувалися архівами 29,9 %, серед жителів західного регіону — 27,1 %, серед тих, хто проживає на півдні — 22,6 % та серед жителів східного регіону — 20,4 % [1].
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Одним з важливих показників, який сприяє відкритості та вільному доступу до архівів, є комфортні умови роботи у них. У експертному опитуванні респонденти оцінювали якість роботи українських архівів. За його результатами, 10,3 % опитаних вагалися з відповіддю, 48,3 % оцінили роботу українських архівів швидше як добру, 31 % — частково незадовільною та 10,3 % — цілком незадовільною. Варто зауважити, що жоден з опитаних експертів не оцінив роботу архівів як дуже добру [2].
Респонденти, які брали участь у всеукраїнському опитуванні та працювали в архівах, мали оцінити якість умов роботи в них. Варіант відповіді «дуже добра» обрали 12,9 % опитаних, «швидше добра» — 39 %, «важко сказати напевно, чи добра, чи незадовільна» — 22,1 %, «швидше незадовільна» — 17,3 %, «цілком незадовільна» — 5,6 %; не знали відповіді на запитання 3,1 % опитаних [1]. Як бачимо, пересічні користувачі архівів краще оцінюють якість умов роботи в архівах, ніж експерти.
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У контексті двох опитувань нас також цікавила оцінка стану відкритості українських архівів. Тому в експертному опитуванні нас цікавило, чи зустрічалися експерти з випадками обмеження в доступі до архівної інформації. За результатами цього опитування 86,2 % експертів стикалися з випадками обмеження в доступі до архівів [4, 12].
Респондентам всеукраїнського опитування потрібно було оцінити відкритість українських архівів. Варіант відповіді «цілком відкриті» обрали 3,1 % опитаних, варіант відповіді «швидше відкриті» — 8,4 %, варіант відповіді «важко сказати» — 27 %, варіант відповіді «швидше закриті» — 17,1 %, варіант відповіді «зовсім відкриті» — 7,6 %, не знали відповіді на запитання — 36,8 % [1].
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	Результати всеукраїнського опитування щодо відкритості та доступності українських архівів для користувачів
	Результати експертного опитування щодо випадків з обмеження в доступі до інформації


У розподілі відповідей на ці два запитання бачимо значну різницю між двома групами респондентів, які володіють різними габітусами. Більшість пересічних користувачів або вагалися з відповіддю, або не знали відповіді на це запитання. З тих респондентів, які давали оцінку стану відкритості українських архівів, більшість переконані, що вони є закритими. В той же час переважна більшість експертів особисто стикалися з обмеженнями в доступі.
Отже, за результатами двох опитувань бачимо відчутну різницю в оцінках відкритості архівної інформації. Як зазначалося вище, такі відмінності спричинені тим, що респонденти володіють різними габітусами. Попри те, що більшість опитаних в обох групах підтримують необхідність відкритості архівної інформації, експерти переконані в цьому більшою мірою, ніж пересічні користувачі. Також більшість експертів зазначають, що українські архіви є закритими, в той час, коли більшості пересічних користувачів важко дати відповідь на таке питання.
Серед пересічних користувачів наявні відмінності у ставленні до потреби відкритості архівів серед різних груп респондентів, згрупованих на основі габітусу проживання у певному регіоні та досвіду користування архівами.
В регіональному вимірі щодо доступу до архівної інформації з документів до 1991 р. лише на Сході повну відкритість підтримують менше половини опитаних, в той час як в трьох інших регіонах (Захід, Центр та Південь) цю позицію підтримують більше половини опитаних.
Як показують результати опитування, респонденти, які володіють габітусом користувачів архівів, більшою мірою підтримують відкритість інформації в архівах, створених до 1991 року.
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